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Je ferner uns das 20. Jahrhundert riickt, desto ritselhafter wird uns das Phdnomen, das uns auf
dieser Fachtagung von heute bis Sonnabend beschiftigen soll: die suggestive Autoritét politi-
scher Herrschaft, die Max Weber als Charisma definiert hat. Unserem Medienzeitalter, in dem
Politiker abgewéihlt werden, weil man schlicht ihrer Gesichter iiberdriissig geworden ist, ist
die Vorstellung denkbar weit entriickt, dal Menschenmassen in rasende Ekstase verfallen
konnen, weil sich ihr Regierungsvorsteher am Ministeriumsbalkon oder im offenen Auto zei-
gen. DaB3 an dem Ort unserer Tagung, Potsdam, zwei Generationen zuvor ein Greis namens
Hindenburg die Stadt in schreiende Verziickung versetzen konnte, als er am sogenannten
"Tag von Potsdam" durch von der Polizei kaum zu béndigende Zehnerspaliere hindurch seine
Triumphfahrt von der Nikolaikirche nach Sanssouci und zuriick unternahm, erscheint uns fast
unbegreiflich. Wir Heutigen lesen politische Programme gleich welcher Couleur schwerlich
noch als Hoffnung auf eschatologische Erlosung, sondern mit der niichternen Frage nach ihrer
Unterscheidbarkeit und Finanzierbarkeit, und schon gar nicht warten wir auf den Heils-
bringer, der uns aus dem Dunkel, das uns ohnméchtig umféingt, in das Licht einer besseren
Zukunft fiihrt. Kein prominenter Politiker noch Publizist miifite heute befiirchten, von sehn-
stichtigen Briefschreibern als Messias der Deutschen gefeiert zu werden, nur weil er wie
Walther Rathenau ein paar kluge AuBerungen zur Lage der Nation gemacht hatte. Weder
schworen wir einer Partei oder einem Heilsbringer politische Treue bis in den Tod, noch er-
warten wir von unserem politischen Personal, daf3 es die Kunst des Unmoglichen beherrscht

und uns Auswege weist, auf die wir selbst nicht kimen.

Mit der Frage nach dem Charakter auBBeralltidglicher Herrschaft in der Moderne tauchen wir in
eine Zeit der groen Ordnungen und ihrer Gesédnge ein, die in der Epoche der Systeme zwi-
schen 1917 und 1991 die Welt des Politischen beherrscht haben. Die Idee zu unserer Tagung
entsprang daher nicht zufdllig der am ZZF seit einer Reihe von Jahren betriebenen kulturge-

schichtlichen Erweiterung der Politikgeschichte, die durch Forschungsprojekte zur Herr-



schaftslegitimation im Diktaturvergleich und in der ost-westlichen Regimekonkurrenz ver-
treten ist. Wie jede Charismaforschung beruht auch unsere Tagung auf Max Webers bekann-
ter herrschaftssoziologischer Bestimmung, die die ,,Chance [...], fiir spezifische [...] Befehle
bei einer angebbaren Gruppe von Menschen Gehorsam zu finden, in drei Legitimitéts-
gruppen gliedert. Weber unterscheidet bekanntlich in seiner Typenlehre die legale Herrschaft
mit rationaler Legitimititsgeltung, die auf dem Glauben an die Gesetzlichkeit der Ordnung,
von der traditionalen Herrschaft, die auf der Heiligkeit iiberkommener Ordnungen und Tradi-
tionen beruht, und stellt beiden einen dritten Typus von Herrschaft charismatischen Charak-
ters gegeniiber, die ,,auf der auBeralltidglichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft
oder die Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie offenbarten oder geschaffenen Ord-

nungen® beruht. (Die Typen der Herrschaft, S. 124)

Lange Jahre war die Beschéftigung insbesondere mit dem charismatischen Typus von Max
Webers Herrschaftslehre in der historischen Forschung in den Hintergrund getreten, und dies
nicht ohne Grund. Die Konzentration auf die suggestive Macht charismatischer (Ver-)Fiihrer
gehort in den Kontext eines ddmonologischen Deutungsmusters, das dem historischen Narra-
tiv der geschichtsméchtigen Ménner zugehort und den Einbruch etwa der nationalsozialisti-
schen Barbarei als Folge der demagogischen Verfithrungskunst Hitlers und seiner Paladine
begreift. Exkulpativ statt explanatorisch angelegt, wurde es mit dem Siegeszug der Struktur-
geschichte aussortiert und in die Populérliteratur verbannt. Erst in den letzten zehn, fiinfzehn
Jahren ist die Beschéftigung mit der suggestiven Ausstrahlungskraft politischer Fiihrerper-
sonlichkeiten wieder stirker in den Blickpunkt getreten — am iiberraschendsten vielleicht in
Hans-Ulrich Wehlers Versuch, in seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte die Unter-
scheidung zwischen der ,,genuinen Begabung des einzelnen* als Eigencharisma und der blof3
»angesonnen(en) oder zugetraut(en)* Féahigkeit als Fremdcharisma fiir die Interpretation der
Bismarckschen Kanzlerdiktatur zu nutzen' bzw. das Eigencharisma Hitlers aus der politischen
Kultur seiner Zeit heraus in seiner Wirkméchtigkeit zu fassen. Auch die staatssozialistische
Hemisphére hat keine Renaissance der Beschéftigung mit Formen charismatischer Herrschaft
nach sich gezogen. Kommunistische Herrscher verfiigten offenbar nur ausnahmsweise iiber
charismatische Fiihrungsqualitdten, und vollends der Untergang der Regime sowjetischen
Typs zeigte die Fiihrungsriege der sozialistischen Staaten als ohnméchtige Gerontokratie, die

sich verbissen gegen die Zeit stemmte.

!'Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte,3, S.370.



Der cultural turn und die Erweiterung der Politikgeschichte hat die Frage nach der Bereit-
schaft, einem Befehl Gehorsam zu leisten, und damit der legitimatorischen Bindungskraft

politischer Systeme im 20. Jahrhundert wieder in das Zentrum gestellt.

Gegen den alltiglichen Sprachgebrauch bedarf es dabei immer der ausdriicklichen Fest-
stellung, daB3 der Begriff des Charismas auf eine soziale Beziehung zwischen Fiihrer und Ge-
folgschaft verweist, liber deren Dauer und Intensitdt nach Weber die durch Wunder oder Er-
folge gesicherte Bewdhrung des Fiihrers auf der einen Seite und die durch Hingabe, Helden-
verehrung und Vertrauen geborene Anerkennung durch die Beherrschten auf der anderen Seite

entscheiden.

,,Charismatische Autoritit™ bezeichnet im Weberschen Verstindnis also das fluide Verhéltnis
zweier unterschiedlicher Geltungskrifte, die einmal vom Fiihrer, zum anderen von den Ge-
filhrten ausgehen, und die Weber zufolge zwar aufeinander bezogen, aber zu einem gewissen
Grade auch unabhingig voneinander wirken: ,,Kein Prophet hat seine Qualitét als abhidngig
von der Meinung der Menge {iber ihn angesehen, kein gekorener Konig oder charismatischer
Herzog die Widerstrebenden oder abseits Bleibenden anders denn als Pflichtwidrige behan-
delt“.” In der gegenwirtigen soziologischen und zeitgeschichtlichen Diskussion hat sich der
Schwerpunkt der charismatischen Beziehung noch weiter verschoben — von einer essentialis-
tischen zu einer konstruktivistischen Sicht, weg vom charismatischen Attribut des Fiihrers
und hin zur charismatischen Attribuierung durch die Gefiihrten. Charisma als Beziehungs-
begriff zielt im gegenwértigen Verstidndnis analytisch nicht auf immanente Eigenschaften
eines Erkorenen, sondern auf die Zuschreibung durch die Erkiirenden (Frank Méller), meint
mehr denn je nicht die errungene Legitimation des Charismatikers, sondern den Legitima-
tionsglauben seiner Jiinger. Damit weitet sich das vom Charismakonzept erschliebare Unter-
suchungsfeld von den geschichtsméchtigen Licht- und Héllengestalten auf kultur- und sozial-
geschichtliche Dimensionen charismatischer Bewegungen und Gemeinschaften und ihre so-
ziale, mentale und politisch-kulturelle Verfassung, und es vermag im Falle kommunistischer
Herrscher sogar das eklatante Fehlen charismatischer Herrschaftsphdnomene noch zu integrie-
ren, indem es der kiinstlichen Erzeugung und Verstirkung von Charisma in den Medien oder
die propagandistischen und kommunikativen Strategien zur Erzeugung eines stabilen Legiti-

mationsglaubens in der diktaturunterworfenen Bevolkerung in den Blick nimmt.

* Ebd. DaB Weber in seinen politischen Schriften ein Verstindnis von Charisma entwickelt, das deutlich mehr
als Eigenschafts- denn als Beziehungskategorie ausgebildet ist und einem Geniekult huldigt, sei hier nur am
Rande angemerkt. Moller, S. 7.



Unsere Potsdamer Tagung will den so erweiterten Charismabegriff nutzen, um ihn einerseits
mit anderen Kategorien der Kulturgeschichtsforschung wie Offentlichkeit, Sakralisierung und
Propaganda® zu verkniipfen und ihn andererseits von der bevorzugt mit ihm verbundenen
Herrschaftsform der plebiszitiren Diktatur, gleichviel, ob in ihrer césaristischen oder totalité-
ren Auspragung, zu trennen. Das Charismakonzept soll demnach dazu dienen, die System-
grenzen zwischen Diktatur und Demokratie zu liberspringen und nicht nur die vergleichs- und
transfergeschichtlichen Beziehungen zwischen den européischen Links- und Rechtsdiktaturen
des 20. Jahrhunderts in den Blick zu nehmen, sondern zugleich nach den Entstehungsbedin-
gungen und Wirkungen charismatischer Autoritdt in den unterschiedlichen politischen Ord-

nungen zu fragen.

Bei solcher Ausweitung ist allerdings auch analytische Einschrinkung geboten, damit unsere
Tagung nicht in uferlose Allzustéindigkeit verflieit. Entgegen einem gegenwértigen Trend in
den Sozialwissenschaften, das Charisma-Konzept auch auf religiose Bewegungen anzuwen-
den®, befaBt unsere Konferenz sich allein mit dem Verhiltnis von Charisma und politischer
Herrschaft. Es geht uns nicht wie Weber, der das ,,Charisma eines Berserkers*, ,,eines Scha-
manen®, eines ,,Mormonenstifters* oder eines ,,Literaten wie Kurt Eisner* gleichgewichtig
nebeneinander stellte, um den soziologischen Tatbestand der auferalltiglichen Autoritit, son-
dern allein um die Legitimation politischer Herrschaft im zeithistorischen Kontext des 20.
Jahrhunderts. Wir fragen nach Struktur und Wandel politisch-kultureller Bindungskraft in der
Konkurrenz der siikularen Ordnungen des 20. Jahrhunderts jenseits von ideologischer Uber-
zeugung, materieller Interessenbefriedigung und pragmatischer Loyalitdt und wollen die Er-
klarungskraft des Charismakonzepts zum Verstindnis von Legitimititsglauben und Regime-

stabilitit in der Systemkonkurrenz priifen.

Eine zweite Einschrankung gilt dem Begriff Charisma selbst. Die potenzierten Mdglichkeiten
der medialen Inszenierung haben kiinstliche Mdglichkeiten zur Erzeugung auBeralltdglicher
Ausstrahlung geschaffen, an die zur Zeit Webers nicht zu denken war. Sie haben zugleich
einer immer weiteren Personalisierung des Politischen vorgearbeitet und damit der Rede von
der charismatischen Ausstrahlung zu inflationdrem Gebrauch verholfen; in einer Zeit der ,,von

den Parteien nach Medientauglichkeit gecasteten” Kanzlerkandidaten® scheint der Begriff des

* Vgl. Ludolf Herbst, der die Veralltiglichung von Charisma mit Hilfe der Begriffe ,,Inszenierungskunst* und
,»Charismapolitik* zu erschlieBen sucht. Der Fall Hitler, S. 172.

* Winfried Gebhardt, Einleitung, S. 2.
5 Michael Spreng, in: Méller, Einfithrung, S. 1.



Charismas fiir die Interpretation des Bundestagswahlkampfes 2005 zwischen Schroder und

Merkel ebenso tauglich wie fiir den Vormarsch des politischen Populismus in Europa.®

Dagegen mochte ich mit Rekurs auf Weber an die definitorische Substanz der Charisma-An-
erkennung durch die Gefiihrten erinnern: ,,Diese ,Anerkennung’ ist psychologisch®, so
Weber, ,,eine aus Begeisterung oder Not und Hoffnung geborene glédubige, ganz personliche

“’ Etwa in bezug auf Adenauer ist diese Hingabe als Vertrauen gefaBt worden, das

Hingabe.
im Luhmannschen Sinne die Komplexitidt der Umwelt auf ein handhabbares Maf3 reduziert
und auf den Charismatriger bezieht. Mir scheint, dafl diese Bestimmung den Gehalt der cha-
rismatischen Hingabe nicht voll ausschopft. ,,Vertrauen™ umreiflt einen aktiven Vorgang der
Ubertragung von zukunftsgerichteter Sorge, der die Miindigkeit des Vertrauenden nicht an-
tastet und ihn seiner Entscheidungsfreiheit nicht beraubt: Der Vorgang der ,,Vertrauensdele-
gation*® ist jederzeit umkehrbar, und das Vertrauen steht fiir eine Verbindung zwischen
grundsitzlich Gleichrangigen.” , Hingabe“ dagegen bezeichnet einen Vertrauensiiberschuf,
der in meinen Augen ein wesentliches Moment der charismatischen Beziehung ausmacht,

ndmlich die Bereitschaft, einer charismatischen Autoritit in einem kategorialen Sinne mehr

Vertrauen zu schenken als sich selbst.'°

Wenn wir die konstruktivistische Auffassung des Charismakonzeptes ernst nehmen wollen,
miissen wir es konsequenterweise weniger von den zugeschriebenen Eigenschaften des auler-
alltdglichen Herrschers her denken als von der Hingabe der Beherrschten. Ob wir es als Histo-

riker mit einer charismatischen Beziehung zu tun haben, entscheidet unter diesen Umstéinden

% So Frank Moller in seiner einleitenden Darlegung zur Theorie des charismatischen Fiihrers im modernen
Nationalstaat: ,,Die Entstehung der modernen, nationalen Gesellschaften ist begleitet von der Ausbildung eines
neuen populistischen Politikertyps. Diese charismatischen Fiihrer stiitzen ihre Herrschaft auf das Volk, das in
ihnen seine Wiinsche und Hoffnungen verwirklicht sieht. Ebd., S. 2,

7'S. 140.

8 Von der ,,Vertrauensdelegation an die charismatische Personlichkeit* spricht: Gaetano Romano, Vernunft und
Charisma. Ideologisierung und Personalisierung 6ffentlicher politischer Kommunikation, S. 110.

’ Eine Bestitigung dieser Interpretation liefert der Band ,,Sozialistische Helden“, in dessen Einleitung die
Herausgeber die Figur des sozialistischen Helden als gleichrangiges Vorbild umreilen: ,,Vertrauen setzt
Vertrautheit voraus: Es 146t sich am besten herstellen, wenn man Beziehungen von Angesicht zu Angesicht, von
Mensch zu Mensch pflegt. [...] Diesen Proze3 mufiten die sozialistischen Helden in Gang setzen: Sie sollten mit
den Menschen sowie ihren Sorgen und Noéten, ihren Freuden und Sehnsiichten vertraut sein. Umgekehrt wurde
es den Menschen moglich gemacht, immer enger mit ihren Helden vertraut zu werden: Die sozialistischen
Helden suchten unablidssig den Kontakt mit ihrer Klientel. Und mit der Zeit entstand hieraus eine
Vertrauensbasis, auf die Partei und Staat bauen konnten.“ Silke Satjukow/Rainer Gries, ,,Du sprichst mir Dein
Vertrauen aus ...“. Ein Vorwort, S. 12.

' Entsprechend argumentiert Wolther von Kieseritzky, daB das Fehlen charismatischer Politik ein Zeichen
politischer Reife der Gesellschaft sei: ,,Mangelndes politisches Charisma der Fithrung weist vielmehr auf die
indiviudelle (staats)biirgerliche Mitbeteiligung und Selbstverantwortung in den Entscheidungsprozessen der
Demokratie zuriick — und das konnte Anlal zu Trost sein. ,,Alle unsere Hoffnungen erfiillt ..., S. 26.



nicht so sehr das, was Wéhler und Parteigdnger ihrem Idol zuschreiben und die Medien durch
Inszenierung verstdrken, als vielmehr Art und Ausmal} der Bereitschaft zur Selbstentmiindi-
gung auf seiten der Anhinger.'' Ein so gefaBter Begriff des politischen Charismas zielt auf
die aus Glaubigkeit und Verehrung resultierende und bis zur Ich-Aufgabe reichende Unter-
werfung unter eine als charismatisch erfahrene Macht, deren Autoritdt und Verzauberung das
Ich wehrlos ausgeliefert bleibt und folglich der eventuelle Zusammenbruch der auf3eralltig-
lichen Herrschaft als Erwachen aus einem bdsen Traum erlebt wird. Ob und inwieweit ein
solches, im wahrsten Sinne des Wortes subjektivistisches Charismakonzept tragt, wird sich
auf unserer Konferenz vielleicht erweisen. Zumindest aber enthilt es eine begriffliche Trenn-
schirfe gegeniiber einem konturlosen Zusammenlaufen mit Mythos, Idol, Popularitit, Aus-

strahlung und Fluidum.

In dieser doppelten Beschriankung liegt die Chance, im Rahmen unserer Tagung zwei Leit-
fragen zu erdrtern, die die forschungspraktische Niitzlichkeit charismabezogener Deutungsan-

sitze in der Zeitgeschichte in besonderem Maf3e erweisen konnen.

Die erste Frage zielt auf den Tréger des Charismas, auf den charismatischen Helden. Anders
als in den Sozialwissenschaften wird in der historischen Fachwissenschaft dieser Held nahezu
ausschlieflich als Person gefaf3t. Die Vorstellung, dall auch soziale Institutionen wie Organi-
sationen, Ideen, Werte charismatische Autoritét entfalten konnte, spielt jedenfalls in der Zeit-
geschichte bislang nur eine beildufige Rolle, wie den in den letzten Jahren vorgelegten An-
thologien charismatischer Fiihrer und sozialistischer Helden zu entnehmen ist. Unter Soziolo-
gen hingegen ist langst ausgemacht, daf ,,Charisma sich gleichrangig ,,in der Person eines
charismatischen Helden oder in der Figuration einer charismatischen Idee oder in einem spe-
zifischen Amt oder einer spezifischen Institution® verkorpern konne.'? Arthur Schweitzer hat
schon in den achtziger Jahren vorgeschlagen, zu diesem Zweck zwischen einem stérker per-
sonengebundenen ,,faith-charisma“ und einem auf religiése oder politische Werten bezogenen

. . 1
,value-charisma* zu unterscheiden."

Unabhéngig davon, ob diese theoretische Abgrenzung empirisch wirklich durchzuhalten ist,

wiirde eine strukturelle Ausweitung des Charismakonzepts auf die Suggestionskraft morali-

' Als nationalsozialistische Formel dieser Selbstaufgabe erfand die Reichspropagandaleitung der NSDAP fiir
die Erntedankfeiern 1939: , Wir alle sind eins. Und ist keiner mehr ,Ich’*. Zit. nach Vondung, ,Glaubigkeit” im
Nationalsozialismus, S. 24.

12 Winfried Gebhardt, Charisma und Ordnung, S. 48.
13 Arthur Schweitzer, The Age of Charisma, Chicago 1984, S. 39 ff.



scher Werte und ideologischer Leitbilder und sozialer oder politischer Verbénde fiir die politi-
sche Kulturgeschichte von erheblichem Belang sein. So hat Stefan Breuer die charismatische
Verklarung der Vernunft in ihrem Ursprung in der Franzdsischen Revolution aufgesucht, in
deren jakobinischer Phase Kirchen zu ,,Tempeln der Vernunft* umgestaltetet wurden, um in
ihnen ,,Fétes de la Raison* zu zelebrieren.'* Breuer hat diese Fetischisierung der Vernunft bis
in den Leninismus weiterverfolgt, aber doch an der Auffassung festgehalten, dal das von ihm
untersuchte Charisma der Vernunft ,,Ausdruck einer Entpersonlichung des Charismas* dar-
stelle'’” und damit dem personalen Charisma als gleichsam nachgeordnet zu betrachten sei. Ich
glaube, es lohnt sich, noch einen Schritt weiterzugehen und zu fragen, ob etwa neben dem
nationalsozialistischen Fiihreridol nicht auch die kommunistische Parteivergottung und das
systemiibergreifende Fortschrittsglaubigkeit als gleichrangige Tréger charismatischer Herr-

schaft und Adressaten verzauberter Hingabebereitschaft gelten konnen.

Die zweite Frage bezieht sich auf das Verhiltnis von Charisma und Alltag. Charismatische
Herrschaft ist auBBeralltdglich, sie ist revolutionir und labil. Nimmt sie den Charakter einer
Dauerbeziehung an, ,,so mul} die charismatische Herrschaft* mit Weber ,,ihren Charakter we-
sentlich dndern: sie wird traditionalisiert oder rationalisiert (legalisiert). Diesen Vorgang
bezeichnet Weber als ,,Veralltidglichung des Charismas“. Wie aber spielt er sich ab, und be-
sitzt er womoglich wiederkehrende Verlaufsformen, zu denen die Metamorphose charismati-
scher Autoritét in ihren unterschiedlichen Pragungen typisiert werden kann? Wie 148t sich die
soziologische Annahme Webers, dall die auBeralltigliche Herrschaft sich jeweils nur fiir
kurze Zeit aufrechterhalten 14Bt, weil die charismatische Gemeinschaft in den Alltag zuriick-
zufluten beginnt, mit der Erkenntnis vereinbaren, dall die charismatische Fiihrerherrschaft
Mussolinis und Hitlers durch kumulative Radikalisierung gekennzeichnet war oder die Herr-
schaft Stalins fast dreiBig Jahre iiberdauerte? Und wie wurden charismatische Herrschaften
mit dem ihnen auferlegten Bewéhrungszwang fertig, als die chiliastischen Versprechungen
ausblieben, die von Hitler vom Volk erbetenen vier Jahre abgelaufen waren oder die wirt-
schaftlichen Uberholprognosen der DDR revidiert und schlieBlich ad acta gelegt werden

mulfiten?

' Stefan Breuer, Das Charisma der Vernunft, S. 165

15 So zitiert Breuer zustimmend die Studie von Giinther Roth, Politische Herrschaft und personliche Freiheit,
Frankfurt a.M. 1987, S. 147.



Um diese Fragen anzugehen und das Charismakonzept niher zu priifen, haben wir vier Panels
gebildet, deren Moderatoren Thnen aus dem Einladungsschreiben bzw. dem gedruckten Pro-

gramm bekannt sind.

Die vier Panels definieren Spannungslinien. Das erste Panel fragt unter dem Titel ,,Charisma-
tisierte Handlung und unmittelbare Politik® nach der dezisionistischen Qualitdt charismati-
scher Ordnungsstiftung und geht der inneren Stabilitdt und Instabilitit von Gesellschaften
nach, in denen der Ausnahmezustand zur Norm geworden ist. Im zweiten Panel unserer Kon-
ferenz soll es systemiibergreifend um die sich wandelnden medialen Voraussetzungen fiir die
Inszenierung von Charisma gehen, aber zugleich auch die Frage aufgeworfen werden, ob die
mediale Allprisenz nicht ganz im Gegenteil zu einer strukturellen Verhinderung charismati-
scher Herrschaft im Wege der medialen Abnutzung fithren muf3 oder schon gefiihrt hat. Im
dritten Panel soll am Beispiel Hitlers und Stalins die Rolle der personlichen Eigenschaften des
charismatischen Fiihrers und damit die analytische FaBbarkeit des — in den Worten Hans-
Ulrich Wehlers — Eigencharismas als ,,hochpersonlichem Talent™ in den Blick genommen
werden.'® Das abschlieBende vierte Panel beschéftigt sich unter dem Stichwort ,,Charisma und
die Sakralisierung der Politik* mit der Anschluf3fdhigkeit des Charismakonzepts an iibergrei-
fende Theorieangebote zum Verstindnis plebiszitidrer Diktaturen. Im Mittelpunkt wird die
Frage stehen, ob der Begriff des Charismas sich in Verbindung mit dem der Sakralisierung als
Analysekategorie in diktaturvergleichender Perspektive nutzen 1483t oder fiir den Bereich

kommunistischer Herrschaft weitgehend unfruchtbar ist.

Den Auftakt unserer Konferenz aber bildet ein Abendvortrag, der die soziologische und die
historische Perspektive auf unser Tagungsthema zusammenfiihren will. Thn hélt mit Rainer
Lepsius ein Kollege, der nicht nur die Charismaforschung um einen wahrhaft bahnbrechenden
Beitrag bereichert hat, sondern auch dem ZZF bzw. noch dem damaligen FSP auch seit den
Griindungstagen eng verbunden ist und uns vor bald fiinfzehn Jahren mit seinen Uberlegun-
gen zu den funktionalen Aquivalenten und den intermediéiren Instanzen der politisch fusio-

nierten DDR-Gesellschaft bis heute fortwirkende Impulse verliehen hat.

16 Wehler, 4, S. 538.



