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Das Unbehagen an
der Aufarbeitung

Das Supergedenkjahr
hat begonnen. Wie
steht die Wissenschaft
von der Zeitgeschichte
im Zeitalter der
boomenden Erinne-
rungskultur da? -

Von Martin Sabrow

ie Zeitgeschichte prasentiert
sich vor allem als Streitge-
schichte. Uber den offentlich
ausgetragenen Kontroversen
aber sollte der stabile Konsens nicht
ibersehen werden, in dem die Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit des
zwanzigsten Jahrhunderts heute grin-
det. Einer Welt von gestern gehort die
Sorge an, die in den achtziger Jahren
den Historikerstreit” ausbrechen lieB:
dass im Zeichen der Kohlschen ,geistig-
moralischen Wende® der Weg in die Zu-
kunft mit dem Schlussstrich unter die
Vergangenheit erkauft werden kdnne.
Die Befilirchtung war vollkommen irrig.
Tatséchlich hat sich in den zwei Jahr-
zehnten nach 1986 eine neue, historisch
zu nennende Allianz zwischen Wissen-
schaft und Politik herausgebildet, aber
sie steht im Zeichen der Aufarbeitung
und nicht der Verdrangung. [hre Grund-
lage bildet die allgemein anerkannte
Auffassung, dass aus der deutschen Dik-
taturvergangenheit eine besondere Ver-
antworfung in Gegenwart und Zukunft
hervorgehe. Das Umschalten vom Ver-
gessen zum Erinnern ist heute politi-
sches Prinzip in Deutschland. Es repra-
sentiert einen geschichtspolitischen
Konsens, den zu missachten zur Ach-
ung fiihren kann und der in seiner Gel-
tungskraft die aus der Antike ererbte
Tradition der Oblivio als moralischer
und rechtlicher Voraussetzung sozialer
Verséhnung in denkbar radikaler Weise
abgeldst hat: Gegen das Verséhnungspo-
tential des Vergessens setzt die Pathos-
formel der Aufarbeitung das Lernpoten-
tial des Erinnerns.

aus, die sich auch als Korrektiv der je-
weils allpemein anerkannten Anspriiche
an die Vergangenheit versteht. Um wel-
chen fachlichen Preis wurde die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Vergangen-
heitszuwendung im Namen der Aufarbei-
tung erkauft? Hat die Zeitgeschichte ih-
ren Gewinn an 6ffentlicher Aufmerksam-
keit womdbglich im gleichen Male mit
dem Verlust an fachlicher Autonomie
und reflexiver Distanz zu bezahlen?
Filr diese These spricht, dass die Zeit-
lust-::ne eine schleichende Entwertung
sgﬂnbﬂllsx:hen Fachkapitals erlebt,
die an der Folge ihrer 6ffentlichen Debat-
ten deutlich ﬂhl-E:S-h&l’ ist. Die Fischer-
Kontroverse liber den Ausbruch des Ers-
ten Weltkriegs wurde in den sechziger
Jahren noch fast ausschlieBlich unter
Universitatshistorikern ausgetragen. Der
im Feuilleton um die Pole Jirgen Haber-
mas und Ernst Nolte kreisende Korypha-
enkonflikt um die Gleichrangigkeit stali-
nistischer und nationalsozialistischer
Verbrechen lebte bereits von seiner me-
dialen Inszenierung und blieb inhaltlich
weitgehend unergiebig. In den grollen 61-
fentlichen Debatten der spiten neunzi-
ger Jahre {iber Daniel Goldhagens These
vom eliminatorischen Antisemitismus
der Deutschen einerseits, die Teilhabe
der deutschen Wehrmacht am Zivilisati-
onsbruch andererseits spielten die pro-
fessionelle Geschichtswissenschaft und
ihr langst erarbeiteter Kenntnisstandard
nurmehr eine untergeordnete Rolle.

Die Gesetze der Nachfrage

Hinter diesern Phanomen steht eine tek-
tonische Verschiebung: Die Zeitgeschich-
te hat sich {iber die Universitdten und
akademischen Forschungseinrichtungen
hinaus in den Raum der gesellschaftli-
chen Aufarbeitung verbreitert, und in
der &ffentlichen Wahrnehmung haben
sich die Akzente von der akademischen
Grundlagenforschung hin zur angewand-
ten Zeitgeschichte verschoben. Die Zahl
der zeitgeschichtlichen Lehrstiihle an
deutschen Hochschulen stagniert, wih-
rend das 6ffentliche Interesse an der Ver-
gangenheit des zwanzigsten Jahrhun-
derts stark wuchs. An die Seite universi-
tarer Geschichtsinstitute und auBeruni-
versitirer Forschungseinrichtungen sind
Geschichtsmuseen und Gedenkstétten



Seit Adorno 1957 der Stille die Forde-
rung nach einer andauernden Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Diktatur-
vergangenheit in Form der Aufarbeitung
entgegensetzte, hat der Begriff eine Kar-
riere ohnegleichen gemacht. Die Anleh-
nung an Freuds tiefenpsychologisches
Konzept des erinnernden Durcharbei-
tens machte es moglich, die zukunftsge-
richtete Neuorientierung als Verdran-
gung und die Abschiittelung der Vergan-
genheit als gefdhrliche Unfahigkeit zu
travern” zu sehen. Vergangenheitsverge-
genwirtigung als Weg zur Gesundung -
aus dieser Einbettung des Umgangs mit
der jiingsten Geschichte in einen sozia-
len wie politischen Krankheitsdiskurs er-
klart sich der Erfolg des Begriffs der Aui-
arbeitung, und dieser Begriff vermochte
andere Formen der Vergangenheitsiber-
windung als Abwehr und Weigerung in
den diagnostischen Rahmen von Std-
rung und Verdrangung zu stellen.

Der Gestus der Entlarvung

Dies verlieh im Zeichen des Generations-
wechsels seit dem Ende der sechziger Jah-

re dem Willen zur schonungslosen Aufar-

beitung geniigend Durchschlagskraft, um
die seit Mitte der flnfziger Jahre ge-
briuchliche Rede von der Vergangenheits-
bewiltigung ganz gegen die Intention ih-
rer Wo als fatalen Glauben an
den Schlussstrich aufler Kurs zu setzen.
Zugleich streifte die Aufarbeitung rasch
ihren therapeutischen Anklang ab, der
das erinnernde Durcharbeiten als Schritt
zur endgiltigen Heilung begreift, und
stellte stattdessen auf die Widerstand er-
regende Schmerzhaftigheit jeder ernsthaf-
ten Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit ab. So kann im Zeichen der Aufar-
beitung bis heute jede iffentliche Anpran-
gerung einer nationalgeschichtlichen Ver-
garigenheitsbelastung als Schritt zur Ge-
sundung gedeutet werden. Ein empd-
rungsbereiter Gestus der Aufdeckung
und Entlarvung wird konserviert, der die
deutsche Auseinandersetzung mit der
Diktaturvergangenheitvso deutlich etwa
von dem Selbstverstindnis der Wahr-
heits- und Versdhnungskommissionen in
Siidafrika und Ruanda unterscheidet.
Dennoch wiire es toricht, die immense
Leistung des Aufarbeitungsparadigmas
in der deutschen Geschichtskultur zu ver-
kleinern. Es hat nach zwei Diktaturen
den alten Systemeliten die Deutungsho-
heit zu entwinden geholfen und die Me-
- chanismen der totalitiren Verfilhrung
.. wie der individuellen Verstrickung blof-
gelegt. Es hat der Stimme der Verfolgten
Raum gegeben und die Gffentliche Auf-
merksamkeit auf den Alltag der Unter-
_ driickung gelenkt. Es hat eine Gedenk-
. kultur etabliert, die auf kritische Befra-
gung der Vergangenheit statt auf Affir-
mation von Traditionen angelegt ist. Die
Erfolgsbilanz der Zeitgeschichte in der
Gegenwartsgesellschaft kdnnte also
nicht glinzender sein. In gewisser Weise
hat das Gedéachtnis dem Fortschritt als
kulturelle Orientierungsnorm in der
westlichen Welt den Rang abgelaufen.
Doch gerade diese Ankunft der Ge-
schichte in der Gegenwart fordert die
Selbstreflexion einer Wissenschaft her-

gerreten, e sich als anerkannte Trager
der d&ffentlichen Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit etabliert haben.
Zusammen mit zivilgesellschaftlichen
Geschichtsinitiativen und semidffentli-
chen Arbeitsgemeinschaften bilden sie
ein Netzwerk, in dem die Grenzen zwi-
schen Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsvermittlung flieend sind.

Zu sehen ist weiterhin, dass die Zeitge-
schichte in der Gegenwart immer weni-
ger der fachlichen Eigenlogik der Grund-
lagenforschung folgt als den anwender-
orientierten Gesetzen der Nachfrage.
Zeitgeschichte ist ein geschichtskulturel-
ler Zulieferbetrieb geworden. Die Magie
der Jubilden lenkt Fordergelder und bin-
det Forschungskapazitit mehr nach den
Gesetzen der Medien als nach denen der
Wissenschaft. Sie drangt die historische
Deutung des Gewordenen im Wechsel-
rahmen einer ereignisfixierten Event-
Geschichte zusammen, die von einem
Jahrestag zum nachsten hiipft.

All dies macht darauf aufmerksam,
wie weit das Bewusstsein der Eigenstin-
digkeit der Zeitgeschichte als Profession
und der Respekt vor ihrer fachlichen Di-
gnitit geschwunden sind. Die Tendenz
ist die Verschmelzung von Wissenschaft,
Gedenkpolitik und Erinnerungskultur-
Die Pathosformel der Aufarbeitung ver-
birgt, dass die Verbindung von Erinne-
rungskultur und Fachwissenschaft eine
ligison dangereuse ist. Zeitgeschichte als
Wissenschaft ist zeitlich strukturiert; sie
interessiert sich fiir den historischen Ver-
lauf in der Zeit. Die Erinnerung ist star-
ker riumlich bezogen, sie schafft sich Er-
innerungsorte und braucht gemiB den
Gesetzen der Mnemotechnik raumliche
oder symbolische Institutionen, an die
sich die Erinnerung halten kann.

Dennoch: Einen Weg zuriick in das
Beinhaus fachlicher Selbstgeniigsamkeit
gibt es nicht; er wiirde nur in die fachli-
che Bedeutungslosigkeit fithren. Die Zeit-
geschichte als Wissenschaft muss akzep-
tieren, dass sie in der heutigen Gesell-
schaft nur eine Stimme unter vielen ist,
die den Dialog der Gegenwart mit der
Vergangenheit mit gleichrangigem Gel-
tungsanspruch filhren. Umso mehr hat
sie darauf zu pochen, dass die fachlichen
Standards und die politische Unabhan-
gigkeit der historischen Erkenntnisbil-
dung iberall den MaBstiben akademi-
scher Forschungsfreiheit zu entsprechen
haben: in auferuniversitiren Zeitge-
schichtsinstituten wie in der Behorden-
forschung und im Gedenkstittenbereich
oder in den Entscheidungsgremien of-
fentlich finanzierter Drittmittelgeber.

Es herrscht heute Konsens iber die
identititsstiftende Kraft eines Ge-
schichtsbewusstseins, das die Opfer ins
Zentrum stellt. Wie es zu diesem Boom
gekommen ist, hat die Zeitgeschichte zu
beschaftigen. Man darf die Zeitbedingt-
heit des heutigen Erinnerungsimpera-
tivs nicht verkennen. Wenn o&ffentliche
Aufmerksamkeit fiir die Wissenschaft
kein Wert an sich ist, muss ein Unter-
schied bleiben zwischen geschichtsanaly-
tischer Erkenntnis und geschichtsmorali-
schem Bekenntnis,
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