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Die Geschichte mit der Mauer

Warum Frederick Taylor {iber das monstrése Bauwerk eine Art Drama verfasst und Edgar Wolfrum lieber eine Erzahlung vON MARTIN sABROW

ornige Anklage, ohnmichtige Resignation,
analytische Kiihle: Die Geschichte der Berliner
Mauer ist oft in verschiedenen Tonlagen erzihlt
worden, und zum bevorstehenden 20. Jahres-
tag des Mauerfalls vom 9. November 1989
versuchen zwei Neuerscheinungen, die eine
dramatisch, die andere :n::a.hl:ncl, du: Entwick-
lungsetappen des monstrésen Bauwerks nach-
zuzeichnen und in das Halbjahrhundert des
Kalten Krieges einzubetten, cl:mn diisterstes
Symbol es war.

Doch wann beginnt die Geschichte dm:s

Sperrzauns, der 28 Jahre lang die Frondinie des
Ost-West-Konflikts mitten durch Beslin zog?

englischén Originalausgabe bereits

Die in der
2006 erschienene Darstellung des Publizisten
Frederick Taylor konzipiert das Berliner Tei-
lungsschicksal als ein hmomcha Bithnenstiick.
Der Mauerbau érscheint in ihm als Huh:punkt
eines dramatischen Konfliktes, der sich:in
wuclitiger Folgerich
Blockade 1948/49 und die hermetische Schlie-

um Sm& eritwickelt und nur durch das retar-
dierende Moment von Stalins Tod 1953 und
der sich anschliefenden Entst:lmmcmnglu't
se kurzzeitig aufgehalten wird.

Als treibende Kraft des Konflikes zwischen
Ost und West einerseits, zwischen Schutzmacht
und Satellitenstaat andererseits stellt der in' die
Weimarer Republik de Prolog von
Taylors Buch den Mann vor, der die kommunis-
tische Eroberung Berlins zu seinem zih verfolg-
ten Lebensziel gemacht habe: Walter Ulbricht.
Blass hingegen bleibt sein westdeutscher Ge-

genspieler Konrad Adenauer, der die ihm ei-
tlu:h zukommende Rolle des ebenbiirtigen

Emhzitnkam fers aufgrund seiner rheinisch

vorgeprigten ‘Wcstbm nicht auszufiillen
vermocht habe, Taylor verlegt die Entfaltung
seines Konfliktdramas phasenweise vor allem

in die Stclhcmemrrollcn von Erich Honecker
und Willy Brandt: »sDer eine sollte der Schép-
fer der Berliner Mauer werden, der andere das
Uberleben der durch die Mauer geschaffenen

Inselstadt sicherstellen. Beide sollten lange Zeit -

Thronpritendenten bleiben und dann im Ab-
stand von anderthalb Jahren an die Spitze auf-
riicken, Und det eine sollte den anderen poli-

“tischzu Ball Bririgen; sbwohl ‘es letztlich ein -

nutzloser Sieg war.«

Die gewihlce literarische Form erlaube
Taylor, den historischen Stoff denkbar pa
d:end sprechen zu lassen. In anuthcuschar

Zuspitzung entfaltet er den politischen Wer-
deg:.ng und die politischen seiner
Dramatis Personae, die'sich auf der einen wie
auf der anderen Seite als ebenso herausragen-

tigkeit {iber die Bérliner

de wie loyale Vertreter ihrer Systeme erwiesen.
Die Vorteile im verbissenen Ringen zwischen
Freiheit und Unfreiheit lagen aﬂcrdmgs bei
Honecker, der sich der un

Unterstiizung,

Berlm nicht nur eine von I.IJI’C.I'I'I westdeut-
schen Hmtcrlmd weitgehend
Stadt zu regieren hatte, sondern sich im Wahl-
kampf 1961 auch der unter die Giirtellinie
ﬂnlmdcn Angriffe des Bundeskanzlers erweh-
l'l.'.ll IllLl-ﬁ‘l'E-

Nichtdas aber cntsdna:l dn:ubc.r dass das
kﬂnmiumsﬁsch: Z
Hnnadccrmﬂst:rh:ﬁ nrgmm
iiber den Westen und seine Werte zu obsiegen

vermochte, sondern der das Geschehen voran-

treibende Umstand, dass es Honecker und

Ulbricht besser gelang, die Moskauer Fithrung

fiir ihre Interessen einzu-
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“hatte Ulbricht der Dide-

hien’ Pmiamﬁn;-{--i“ -

m:llung Tﬂ)’lﬂl‘! i‘.ufu],gc ! [
wdie Pline fertig in der |,
Schublade. Thm fehlte |
nur noch das Ja des
SOW}etﬁlhl‘Cl'Sl auf das
der ostdeutsche Dikta-
tor in den folgenden Monaten zielbewusst hin-
arbeitete. Die Peripetie ist in Taylors. Schil-
derung erreicht, als der »Optimist und Gliicks-
spieler« Chruschtschow c.rk!:nm:n muss, dass
:Ulbnchu peinlich repressive Losung des Pro-
blems« nicht mehr zu verhindern ist: Der von
seinem ostdeutschen Starthalter
Chruschtschow musste Taylor zuﬁ:lgc wider-
strebend nachgeben, nachdem ein zerfahren
agierender und defensiv eingestellter Kennedy
ihn auf dem Wiener Gipfeltreffen davon iiber-
zeugt hatte, dass dic USA um Berlins willen
keinen Weltkrieg beginnen wiirden.
In der Bcrhn -Krise hitte also der ostdeut-
sche Schwanz mit dem sowjetischen Hund
t, und dass Chruschtschow spiter da-

rauf beharrte, Ulbrichts Ruckr_n sei, viel zu d
gmrrscn,ummchhmtcnlunzuvu'!tc—

schmal
cken, kann nur eine durchsichtige Schutz-
behauptung des Moskauer Machthabers ge-
wesen sein. Den in der Forschung umstritte-
nen Zeitpunkt, wann genau Ch:uschmchuw
dem Drmgcn seines ostdeutschen Satelliten-
herrschers nachgab, datiert Taylor folgerichtig
auf Anfang Juli und damit vor der aufsehen-

erregenden Fernsehansprache im Juli 1961, in

Ulbrichts - erfreute, 'wihrend.
"Brandt als Ri:gle:mdcr Burgetm:lstcr von -

ittene
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der US-Prasident Kennedy mit den berithm-
ten drei Essentials die amerikanische Sicher-
heitsgarantie fiir West-Berlin einschrinkte.
Warum Ulbricht auf seiner beriihmt-be-
riichtigten Pressekonferenz am 15. Juni 1961
den. Gedanken an einen Mauerbau katego-

'rmchvnnndlmas,lasstmchaufdmscw:m:

nicht erkliren und ebenso warum die
ange.bhdl von Ulbrichts Kampagne getriebe-

en Sowjets im schicksalhaften Sommer 1961
so energisch die Planungshoheit an sich zogen
und beschlossen, »Ulbricht an der kurzen Lei-
ne zu R‘lhrcnm Taylors ganz auf dramatische

ch: moralische Tragodie
gleich ‘auch einen politischen Kompromiss

darstellte, der: beide Supermiachte von ihren

Mzmna]:u:lm abzuriicken zwang und mithil-
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episodisch statt drama-
tisch aufgebaut. Unter
der Devise »Erzihlen
heiflt erkliren« folgt sie

dem Geschehen mit zwolf knappen Kapiteln,

dlehmprﬁngc und Perspektivenwechsel zulas-

sen’ und nicht die tragische Folgerichtigkeit,
sonidern die groteske Ungeheuerlichkeit der
Tetlungsgeschichte in das Zentrum riicken.
Wihrend sich Taylor in seinem Mauerpanorama

ganz auf die im Rampenlicht stehenden Biih-
nenakteure konzentriert und in fesselnder Dich-

" te das Handeln von Mauerbauern wie von Mau-

erbrechern schilderr, fillt in Wolfrums Darstel-
lung Licht auch auf die schweigenden Zuschau-
er des historischen Geschehens: Warum rissen
die Berliner die im Bau befindliche Mauer nicht
sofort wieder ein? Wie lernte man hiiben wie
driiben, mit der Mauer zu leben?

_ An die Stelle von Taylors dramatischer Schil-

ng setzt Wolfrum die sachliche Analyse. Er

weltpolitisch als r wirkee —sie
konsolidierte im Osten durch Abschottung und
im Westen durch Gewdhnung. In d:r DDR
schliipfte Ulbricht in seine letzte Rolle als so-
zialistischer Reformer; in der Bundesrepublik
wurde die bisherige Knn&unmuanspohuk in
den sechziger Jahren allmihlich durch eine neue
Ostpolitik verdringt, die auf Wandel durch

- sezendes Gestaltun pnn-'
zip ‘wird dem’ Paradoxon nicht gerecht, dass -
des Mauerbaus zu-

nrﬁmtcthmus,ﬂmdasﬂauwcﬂ{dcﬂdunde" - Griinde weltérwi

Anniherung zielte. Im Riickblick wird freilich
deudich, dass der Mauerbau als »zweiter Griin-
dungstag der DDR« auch schon den Keim zu
ihrem Untergang legte: Ulbrichts umfangrei-
ches Modernisierungsprogramm sollte sich als

" Aufbruch in die Stagnation erweisen, der die

¢ DDR-Gesellschaft in einen dau-

erhaften Lihmungszustand versetzte und den
fortschreitenden Realititsverlust ihrer Macht-
haber beférderte. Auch Taylor lisst das »End-
spiel« um die Mauer in ptrspcktivischcr Ver-
kiirzung schon in denssie Jahren einsetzen
und strebt in seiner Darstellung rasch dem dra-
matischen Hohepunkt des Mau:rfa]ls zu.

Beldeﬂumr:n verzichten alle auf eine
direkte Gegeniiberstellung des Regimehandelns
bei Mauerbau und. Mauerfall. Implizit aber
scheint beide Male iiberdeutlich dcr Kontrast
zwischen den perfekt organisierten und unbeirrt
ihren Plan verfolgenden Akteuren des 13. Au-
gust und den flihru wach in den Macht-
verfall taumelnden Parteibiirokraten auf, die
den 9. November nichit verhindern konnten.
Nichr die im nstrmttclcumpusdmn Vergleich
cher schwach ausgeprigte Kraft der Regime-
opposition hat die Mauer zum Einsturz ge-
bracht, sondern eben derselbe Wandel durch
Abwanderung, der das SED-Regime 28 Jahre
zuvor zu ihrer Errichtung getrieben hatte.

Der entscheidende Unterschied lag darin,
dass in diesen 28 Jahren das kommunistische
Projekt seine Mobilisierungskraft ginzlich ver-
loren hatte. Unter diesen Umstinden spielt es
keine wesendiche Rolle, wie Giinter Schabowski
in jener zweiten Pressekonferenz agierte, die die
Geschichte der Berliner Mauer prigre. Es
kommt nicht darauf an, ob er in seiner Antwort
auf cine entsprechende Frage des italienischen
Korrespondenten Ricardo Ehrman die verein-
barte Sperrfrist fiir das neue Reisegeserz aus ei-
gener Ungeschicklichkeit {ibersah (so Taylor)
oder ob er Opfer des Informationschaos im ZK
wurde (so Wolfrum) oder gar gezielt ind wo-
moglich in geheimer Absprache mit dem Fra-
gesteller handelte, wie es die absurde Legenden-
bildung der jiingsten Zeit insinuiert. Richtig lag
vielmehr Honecker selbst, als er im Januar 1989
prognostizierte, dass die Mauer noch in 50 und
100 Jahren stundt:, wenn die dazu vorhandenen
ten, Ubersehen hatte er al-
lein, ‘dass sich diese schon lingst morsch gewor-
denen Griinde und Grundlagen kommunisti-
scher Herrschaftssicherung innerhalb kiirzester
Zeit vollstindig auflsen wiirden.

Edgar Wolfrum: Die Mauer
Geschichte einer Teilung; C. H. Beck Verlag,
Minchen 2009; 192 S., 16,90 €



